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Plan

1. Techniques d’évaluation financiere
de projets d'investissement

2. Astrologie ou capitalisation des
connaissances?

3. Evaluation et gestion de projet
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Introduction
~30% des projets informatiques sont
abandonneés avant I'eétape de deploiement

~53% des projets dépassent les previsions
budgétaires de plus de 90%

~9% a 16% des projets sont réalisés en
respectant planning et budget

Source: Sondage concernant 8400 applications informatiques dans les Etats
Unis; Paul Strassmann, The Squandered Computer, 1997
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Méthodes d’évaluation d’investissement

L’évaluation financiere d’'un projet
d’investissement comprend trois étapes:
1. Estimer les flux financiers (cash flow)

2. Calculer la valeur économique de
I'investissement

3. Comparer cette valeur a un critere de
validation
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Méthodes d’evaluation des investissements

Déelai de recouvrement (Payback)

Le temps que l'investisseur doit attendre avant de
récupérer son investissement initial

Valeur actuelle nette (NPV)

La VAN est la différence entre les flux financiers des périodes
considerees, actualisées a la date initiale et le capital investi.

Taux de rentabilité interne (IRR)

Le taux de rentabilité interne (TRI) est un taux d’actualisation
qui annule la VAN d'un flux financier
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Méthodes d’évaluation d’investissement :
Délai de Recouvrement (Payback)

Délai de recouvrement (Payback)

Le temps que l'investisseur doit attendre avant de
récuperer son investissement initial

DR = Investissement / Flux financier annuel

Exemple:
VA
Projet  CO C1 C2 c3 DR T (10%) VAN
A -2000 2000 0 0 1 10,00% 1818 -182

B -2000 1000 1000 5000 2 10,00% 5492 3492
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Feuil1

		Projet		C0		C1		C2		C3		DR		T		VA (10%)		VAN

		A		-2,000		2,000		0		0		1		10.00%		1,818		(182)

		B		-2,000		1,000		1,000		5,000		2		10.00%		5,492		3,492






Méthodes d’évaluation d’investissement:
Valeur Actuelle Nette

La VAN est la différence entre les flux
financiers des périodes considérées,
actualisees a la date initiale, et le capital
Investi.

VA = Z Ci/ (1+ri)"i (pouri=1an)

VAN = CO + VA
Exemple:
VA
Projet CO c1 c2 c3 DR T (10%) VAN
C -4000 2000 4000 0 2 10,00% 5124 1124
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		Projet		C0		C1		C2		C3		DR		T		VA (10%)		VAN

		A		-2,000		2,000		0		0		1		10.00%		1,818		(182)

		B		-2,000		1,000		1,000		5,000		2		10.00%		5,492		3,492

		C		-4000		2000		4000		0		2		10.00%		5,124		1,124
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Méthodes d’évaluation d’investissement

Taux de rentabilité interne

2500

TRI (IRR m
1000 \\
Le taux de rentabilité interne 500
(TRI) est le taux d’actualisation 0 IR
qui annule la VAN 500 .
o ~
VAN = 0 - e
Exemple:
VA
Projet Co C1 C2 C3 DR T (10%) VAN
C -4000 2000 4000 0 2 10,00% 5124 1124

TRI 28%
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Feuil1

		Projet		C0		C1		C2		C3		Payback		T		VA (10%)		VAN

		A		-2,000		2,000		0		0		1		10.00%		1,818		(182)

		B		-2,000		1,000		1,000		5,000		2		10.00%		5,492		3,492

		C		-4000		2000		4000		0		2		10.00%		5,124		1,124

		T		PNV						VAN		Taux						TRI

		0%		2,000.00 €		-4000		6,000.00 €		2,000		0%		0				28%

		10%		1,123.97 €		-4000		5,123.97 €		1,124		10%		10

		20%		-94.67 €		-4000		4,444.44 €		444		20%		20

		30%		-2,616.29 €		-4000		3,905.33 €		(95)		30%		30

		40%		-3,833.27 €		-4000		3,469.39 €		(531)		40%		40

		50%		-4,559.67 €		-4000		3,111.11 €		(889)		50%		50

		60%		-4,997.60 €		-4000		2,812.50 €		(1,188)		60%		60

		70%		-5,260.46 €		-4000		2,560.55 €		(1,439)		70%		70

		80%		-5,414.42 €		-4000		2,345.68 €		(1,654)		80%		80

		90%		-5,499.31 €		-4000		2,160.66 €		(1,839)		90%		90

		100%		-5,539.79 €		-4000		2,000.00 €		(2,000)		100%		100
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Feuil1

		Projet		C0		C1		C2		C3		DR		T		VA (10%)		VAN

		A		-2,000		2,000		0		0		1		10.00%		1,818		(182)

		B		-2,000		1,000		1,000		5,000		2		10.00%		5,492		3,492

		C		-4000		2000		4000		0		2		10.00%		5,124		1,124

														TRI		28%






Cash Flow

Comment estimer les flux financiers
d'un projet SIG?

= |nvestissements
= Colts de fonctionnement
= Avantages économiques
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Investissements

Pilotage

Assistance et expertise
Applications

Données geographiques

Logiciels de base

Matériel

Equipements Réseaux et Telécom
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Colits de fonctionnement

Acces aux donnees et services
geographiques

Ressources humaines
Maintenance

Pilotage et d'accompagnement

1"
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Avantages

Techniques

Développement de nouveaux produits et services
Optimisation des ressources techniques

Organisationnels

Ameélioration des processus métiers
Ameélioration des processus décisionnels

Financiers

Réduction des colts
Recettes supplémentaires

Intangibles

Amélioration de la connaissance
Ameélioration du taux de satisfaction interne / externe
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Exemple

Investissement -10 000
Fonctionnement -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550
Total dépenses -10000 -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550
Recettes 3 000 3 000 3000 3 000 3 000 3000 3000
Cash Flow -10 000 2450 2450 2450 2450 2450 2450 2450

Tr 10,00%

VAN 1928

TRI 15,64%

Payback 5

: iclaves




Feuil1

		Projet GIS		0		1		2		3		4		5		6		7

		Investissement		(10,000)

		Fonctionnement				(550)		(550)		(550)		(550)		(550)		(550)		(550)

		Total dépenses		(10,000)		(550)		(550)		(550)		(550)		(550)		(550)		(550)

		Recettes				3,000		3,000		3,000		3,000		3,000		3,000		3,000

		Cash Flow		(10,000)		2,450		2,450		2,450		2,450		2,450		2,450		2,450

				Tr		10.00%

				VAN		1,928

				TRI		15.64%

				Payback		5
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o Astrologie ou
capitalisation des connaissances

Comment prendre en consideration
les avantages intangibles ?
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Meéthodes de valorisation de la connaissance

(source : Housel & Bell)

=Par élimination des facteurs tangibles
» Baruch Lev (knowledge earnings)
» Paul Strassmann (knowledge capital)

=Par I’évaluation d’'un ensemble d’'indicateurs

» Edvinson & Malone proposent 140 mesures de capital
intellectuel

*Par decomposition analytique des codlts en
considerant la contribution de la connaissance a
I'amélioration de la productivité

* Activity-based-costing
*Balanced Scorecard (Kaplan & Norton)
*Knowledge Value Added (Housel & Bell)
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Balanced Scorecard (KAPLAN & NORTON)

Indicateurs

= Financiers

= Clients

» Processus metiers
= Connaissances

Quels indicateurs sont
utilisés par I'organisation
pour mesurer les
performances ?

r

Clients / Marché

estion des
connaissances

Test de Rorschach ?
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La perspective de la gestion de projets

Evaluer le projet tout au long des
étapes du cycle de vie.
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Etapes de I’évaluation

= Définition des objectifs
= Définition des applications a implémenter

= Définition de I'architecture technique et
fonctionnelle

*Choix de la méthode d’évaluation du projet
= Evaluation initiale

= Actualisation de I'évaluation a chaque
étape du projet



Budget + Réserves (perimetre) + Contingences

350

300 74 Budget aut

I
250

200

Couts

150

—— Budget
—R/ P

100

/
50

L

E
Temps

Facteurs a consideérer :
= Périmetre du projet
= Approche d’'implémentation
» Déelai de mise en place
» Risques associés au projet
00 =
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NPV

		Projet		C0		C1		C2		C3		Payback		T		VA (10%)		VAN

		A		-2,000		2,000		0		0		1		10.00%		1,818		(182)

		B		-2,000		1,000		1,000		5,000		2		10.00%		5,492		3,492

		C		-4000		2000		4000		0		2		10.00%		5,124		1,124

		T		PNV						VAN		Taux						TRI

		0%		2,000.00 €		-4000		6,000.00 €		2,000		0%		0				28%

		10%		1,123.97 €		-4000		5,123.97 €		1,124		10%		10

		20%		-94.67 €		-4000		4,444.44 €		444		20%		20

		30%		-2,616.29 €		-4000		3,905.33 €		(95)		30%		30

		40%		-3,833.27 €		-4000		3,469.39 €		(531)		40%		40

		50%		-4,559.67 €		-4000		3,111.11 €		(889)		50%		50

		60%		-4,997.60 €		-4000		2,812.50 €		(1,188)		60%		60

		70%		-5,260.46 €		-4000		2,560.55 €		(1,439)		70%		70

		80%		-5,414.42 €		-4000		2,345.68 €		(1,654)		80%		80

		90%		-5,499.31 €		-4000		2,160.66 €		(1,839)		90%		90

		100%		-5,539.79 €		-4000		2,000.00 €		(2,000)		100%		100
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Feuil2

		Etape		Budget		R /  P		Budget

				0		0		55

		A		50		53		55		0.05

		B		75		79		80		0.05

		C		150		158		315		0.05

		D		200		210		315		0.05

		E		300		315		315		0.05
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Budget authorisé
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Organisation
Planning
Ressources
Appropriation
Evaluation
Compétences
Spécification

Risques

Architecture

Développement

Ergonomie
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Figure

		Analyse de Risque Technologique

		Nom du projet:								GEST/ArcGIS Server

		Risque Moyen

																																Coûts		2		1		-0.5		-2		0.40

																																Ressources		2		1		-0.5		-2		0.80

																																Technologie		2		1		-0.5		-2		0.60

																																Fonctionnalités de base		2		1		-0.5		-2		0.80

																																Ergonomie		2		1		-0.5		-2		1.00

																																Développement		2		1		-0.5		-2		0.40

																																Architecture		2		1		-0.5		-2		0.80
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Data

				Analyse de Risque Technologique

				Nom du projet:		GEST/ArcGIS Server

				Chef de Projet :		CSA

				Risque projet		4.80				Risque Moyen

				Risques (Scores:  de [-2] à  [+2])

				Coûts		0.40

				Ressources		0.80

				Technologie		0.60

				Fonctionnalités de base		0.80

				Ergonomie		1.00

				Développement		0.40

				Architecture		0.80										Voir dossier "Figure" pour une version plus large du diagramme

				Scoring (règles)

				Fort désaccord ou inconnu		(4)				Risque total

				Pas d'accord		(2)				-14 to -7 Impossible

				Neutre		0				-6 to 0 Risque Haut

				D'accord		2				1 to 7  Risque Moyen

				Fortement d'accord		4				8 to 14 Risque Bas

				Coûts						Ressources

				Le cout des licences est en ligne avec le budget du projet. Le cout des licences est justifié par rapport aux bénéfices aportés par la solution.		(2)				L'AMOA a élaboré un cahier de charges assez clair pour demarrer l'étape d'analyse		0

				Le cout du développement est en ligne avec le budget du projet.		2				Les futurs utilisateurs de la MOA comprennent les enjeux et adhèrent au projet.		2

				Le cout de la maintenance est en ligne avec le budget du projet		2				La MOE conduit le  projet de manière pertinente		2

				Le cout de l'exploitation est en ligne avec le budget du projet		2				Le prestataire a le niveau d'expertise adéquat sur la plateforme cible		4

				Le cout de la conduite du changement est en ligne avec le budget		0				L'exploitant a des ressources disponibles pour assurer son rôle dans les meilleures conditions		0

				Technologie						Fonctionnalités de base

				La technologie a été utilisée avec succès sur des projets equivalents		2				Les fonctions de navigation sont disponibles et marchent convenablement		2

				La technologie fonctionne de manière adéquate		0				Les fonctions d'affichage RASTER sont disponibles et marchent de manière performante		0

				La technologie est supportée		2				Les fonctions d'édition graphique de basesont disponibles et marchent convenablement		2				Edition avancée

				La technologie assure des niveaux de performances adéquats		0				idem Consultation / Impression		2

				La technologie est compatible avec les standards du secteur		2				Les fonctionnalités de diffusion de services de carte sont disponibles		2

				Ergonomie						Développement

				L'ergonomie de la solution est adaptée globalement au projet		2				La documentation sur les outils de développement est complète et disponible		0

				La taille de la zone géographique est parametrable		2				Les outils de developpement (framewors) sont disponibles et stabilisées		0

				L'ergonomie des outils de la solution est adéquate		2				Les frameworks de développement disposent de templates et des exemples		0

				L'ergonomie des outils d'édition est adéquate		2				Les outils de devéloppement respectent les normes du secteur		2

				L'ergonomie des fenetres métier est adéquate au projet		2				L'éditeur est impliqué dans le projet. L'éditeur offre le niveau de support nécessaire au projet		2

				Architecture

				La compléxité de l'architecture est maitrisée		2

				Les procédures de batch sont automatisables		2

				Le type d'architecture technique a été déjà mise en place sur le site client		2

				performance		0

				L'infrastruture des réseaux des communication est adéquate		2



&L&"Geneva,Bold"&12The Project Workout&10
Robert Buttrick
Financial Times Pearson Publishing&R&"Geneva,Bold"&12Project Health Check&10
Printed on &D

&L&8Adapted with kind permission of the Strategic Management Group, based on the Project Implementation Profile by Jeffrey Pinto and Dennis Slavin.
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Conduite du changement

Les systemes
d’information
géographique agissent
comme des catalyseurs
financiers, mais aussi
sociaux, ils affectent les
relations entre les
personnes.

La conduite du
changement est une
dimension essentiellement

portée par le management.

Equipes

Données
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Conclusion

La VAN est a privilégier car elle integre la
dimension temporelle

Le cycle de vie d’'un projet SIG est long
(supérieur a 7 ans)

Les investissements en technologie et
connaissance devraient étre séparés
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Spécificité des projets SIG

Chaque projet SIG est difféerent. Il doit étre
évalué dans son contexte et selon des
criteres cohérents avec I'organisation qui le
met en place.

* Les méthodes d’evaluation
preconisant la comparaison avec les
pratiqgues d'autres organisations ne
sont pas toujours pertinentes.



Correlation entre investissements en S
et rentabilite

Il n'y a pas de correlation entre depenses
en Systeémes d’Information et rentabilité.

(Paul Strassmann)
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Le r6le du management

L'identification des avantages économiques
de la mise en place d'un SIG et la conduite
du changement devraient étre portées par
le management
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« We haven’t the money, so we got to think »,
Ernest Ruthford, 1871-1937
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